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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
Asociacion de Usuarios de Servicios Financieros -ASUFIN-, representada por el procurador D. Pedro Moratal
Sendra, bajo la direccién letrada de D.? Maria José Lunas Diaz, contra la sentencia nim. 1079/2022, de 22 de
junio, dictada por la Seccion 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion nim.
1629/2022 , dimanante de las actuaciones de juicio verbal nim. 780/2017 del Juzgado de lo Mercantil n.° 3
de Barcelona, sobre accién colectiva de cesacion de condiciones generales de la contratacion en préstamos
hipotecarios multidivisa. Ha sido parte recurrida CaixaBank S.A., representada por el procurador D. Javier
Segura Zariquiey y bajo la direccion letrada de D. ifiigo Villoria Rivera y D.? Laura del Campo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- El procurador D. Pedro Moratal Sendra, en nombre y representacion de Asociacion de Usuarios de
Servicios Financieros, ASUFIN, interpuso demanda de accion colectiva contra CaixaBank S.A., en la que
solicitaba se dictara sentencia por la que:

«A) SUPLICO PRINCIPAL:

»1.- Se declare la nulidad absoluta o relativa de la clausula u opcion multidivisa de todos los préstamos
hipotecarios multidivisa suscritos con consumidores, bien sea por la declaracién de abusividad o falta
de transparencia de dichas clausulas, bien por la existencia de practicas comerciales desleales, bien por
el incumplimiento de normas imperativas o prohibitivas, bien sea por el dolo con que operé la entidad o
bien por el error en que incurrieron los consumidores en la suscripcién de este producto, en los términos
descritos en la presente demanda. Igualmente se declare, en su caso, la nulidad de los aspectos multidivisa
de los contratos de modificacién celebrados para la novacion o carencia del contrato inicial del que traen
causa. Asimismo, en los términos descritos en el cuerpo de la presente demanda se declare la nulidad o
no incorporacion del resto de clausulas abusivas o poco transparentes insertas en el contrato (que en este
caso se corresponden con la clausula SEXTA, la SEXTA BIS, la UNDECIMA y la DECIMOCTAVA), que sean
apreciadas por el Juzgador o cualesquiera otras que de oficio sean apreciadas por el Juzgador.

»2.- En virtud de lo anterior, condene a la entidad demandada a cesar en la vulneracién de los derechos
de los consumidores y, por ello, a cesar en el uso de las practicas comerciales desleales utilizadas y a
eliminar de todos sus contratos dicha opcion multidivisa y sus clausulas accesorias o cualquier otra que, con
independencia de los términos en que esté redactada y el nombre que se les dé en cada contrato, produzca el
mismo efecto y a prohibir su utilizacion futura. Idénticamente se condene a eliminar de todos los contratos
el resto de clausulas declaradas abusivas.

»3.- Accesoriamente, se condene a la entidad demandada a devolver a los prestatarios las cantidades que
se hubiesen cobrado en virtud de la aplicacion de la clausula/s declarada/s nula/s. A tal fin se condenara
a la entidad a estar y pasar por esta declaracion, adoptando al efecto las medidas necesarias para esta
adaptacion, como la elaboracién de la tabla comparativa entre lo efectivamente abonado por todos los
conceptos y lo que se tendria que haber abonado, en los términos descritos en la demanda, actualizado con
los intereses legales correspondientes y corriendo con todos los gastos que se deriven del cumplimiento del
fallo, entre otros el derivado de la comunicacion fehaciente a cada cliente de la referida tabla comparativa
que habra de calcular y enviar a los consumidores en el plazo maximo de 1 mes o el que, con mejor criterio,
se determine en sentencia.

»4.- E igualmente se determine en el fallo que la entidad aporte el listado completo identificativo plenamente
de los beneficiarios de la sentencia y en caso de que dicho listado no incluyera por error o por cualquier
otra razon a todos los perjudicados, en aplicacion de lo sefialado en el articulo 221 de la L.E.C en relacién
con el articulo 11 del mismo cuerpo legal , se seiiale en la sentencia los datos, caracteristicas y requisitos
necesarios que han de reunir los afectados para que asi puedan exigir el pago de las cantidades cobradas en
exceso o intervenir en la ejecucion para el caso de que esta asociacion instara la misma.

»5.- Que, complementariamente, se condene a la demandada a notificar fehacientemente y de forma
individualizada a todos los perjudicados la sentencia de condena obtenida a fin de que éstos puedan ejercer
sus derechos en la fase de ejecucion de sentencia.

»6.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la LCGC, se ordene la publicacién del fallo de la sentencia
dictada en el presente procedimiento, una vez firme, junto con el texto de la/s clausula/s afectada/s, en
el Boletin Oficial del Registro Mercantil y en un peridodico de difusion nacional, en este ultimo caso con
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caracteres tipograficos que supongan un cuerpo o tamaiio de letra superior a 10, con los gastos a cargo de
la demandada, para lo cual se le dara un plazo de quince dias desde la notificacion de la sentencia.

»7.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la LCGC, se dicte mandamiento al titular del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion para la inscripcion de la sentencia estimatoria en el mismo.

»8.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 2.c) de la Directiva 98/27 y recogido en el 711.2 de la LEC se
acuerde, para el caso de incumplimiento o retraso en el cumplimiento del mismo, la interposicion de una
multa coercitiva diaria con el importe y plazos determinados por el Juzgado a la luz de la naturaleza de los
daios producidos, el nimero de afectados y la importancia de los perjuicios.

»9.- Y condene a la demandada al pago de las costas causadas en este procedimiento.
»B) SUPLICO SUBSIDIARIO PRIMERO:

Subsidiariamente, se declare el incumplimiento de la demandada de las obligaciones contractuales que
le son inherentes, entre otras las relativas a la informacién durante todo el contrato, y, en consecuencia,
se condene a la entidad, a indemnizar a los consumidores contratantes de este producto en los dafios y
perjuicios producidos, equivalentes a los perjuicios sufridos, determinables para cada caso en atencion a
las bases de ejecucion de sentencia fijadas y descritas en el Informe Pericial del Sr. German, con expresa
condena en costas y demas consecuencias legales.

»C) SUPLICO SUBSIDIARIO SEGUNDO: Para el caso en que considerandose nulas las clausulas multidivisa no
se estimase sin embargo la accion accesoria de devolucion de cantidades se solicita que el juzgado acuerde
igualmente en los términos del suplico principal a excepcién del apartado 3.-

»C) (sic) SUPLICO SUBSIDIARIO TERCERO: Subsidiariamente, para el caso de que se considere conforme
a derecho el contrato y clausulas litigiosas y se considere que la entidad demandada no podia prever el
cambio radical y sobrevenido de las circunstancias economicas que habian dado lugar a la suscripcion del
producto, se aplique la clausula rebus sic stantibus,reduciendo la deuda pendiente de pago de pago de todos
los consumidores que tienen suscrita con la demandada una hipoteca multidivisa, segun las pautas indicadas
anteriormente o el mejor criterio del Juzgador. Todo ello con expresa condena en costas».

2.- Presentada la demanda y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona se registré con el num.
780/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazo a la parte demandada.

3.- El procurador D. Javier Segura Zariquiey, en representacion de CaixaBank S.A., contesté a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba la desestimacién integra de la demanda.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Barcelona dict6 sentencia n.° 115/2021, de 9 de abril , con la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando parcialmente la demanda interpuesta ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS
representados por el PROCURADOR D. PEDRO MORATAL SENDRA contra CAIXABANK, S.A. debo declarar
y declaro la nulidad de la condicion general de la contratacion incluida como clausula u opcién multidivisa
(clausula 12) y condeno a la entidad demandada a eliminar de sus contratos la clausula declarada nula con
el alcance previsto en la presente resolucién en cuanto sean condiciones generales de la contrataciéon y a
abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo; sin expresa condena en costas.

»Librese mandamiento al Registro de Condiciones Generales de la Contratacién para la inscripcién de la
sentencia en el mismo una vez sea firme.

»0Ordénese que se publique el fallo de esta sentencia, una vez firme, en el Boletin Oficial del Registro Mercantil
y en un periodico de los de mayor circulacion con los gastos de ello a cargo de la demandada.

»No ha lugar a laimposicion de multa a la entidad demandada por cada dia de retraso en la ejecucion de esta
resolucion una vez adquiera la firmeza.»

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por las representaciones respectivas de
CaixaBank S.A. y Asufin.

2.- La resolucién de estos recursos correspondié a la seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que lo tramito con el niimero de rollo 1629/2022 y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
en fecha 22 de junio de 2022 , cuya parte dispositiva dispone:

«Estimamos en parte los recursos interpuestos por la Asociacién de Usuarios Financieros y por Caixabank,
S.A. contra la sentencia del Juzgado Mercantil nim. 3 de Barcelona de fecha 9 de abril de 2021, dictada en
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las actuaciones de las que procede este rollo, que revocamos. En su lugar estimamos en parte la demanda
de la Asociacion de Usuarios Financieros contra Caixabank, S.A. y condenamos a la demandada a cesar en
la utilizacion de las clausulas 6.2, 6.2-bis, 11.2 y 18.2 (cuyo contenido se describe en el fundamento cuarto)
de los contratos que la entidad Barclays, de la que la demandada es sucesora, utilizaba en sus contratos de
préstamo hipotecario con sus clientes.

»No hacemos imposicion de las costas de ninguna de las instancias y ordenamos la devolucion del depésito
constituido en el recurso.

»Remitanse los autos originales al juzgado de procedencia con testimonio de esta sentencia, una vez firme,
a los efectos pertinentes.»

3.- La Audiencia Provincial, a instancia de CaixaBank S.A., dict6 auto de aclaracion con la siguiente parte
dispositiva:

«Se aclara la sentencia de fecha 22 de junio de 2022 en el sentido que resulta del texto de los razonamientos
de la presente resolucién y que coincide con los términos de la peticién esto es:

»1) La condena a CaixaBank, S.A. a cesar en la utilizacion de las clausulas 62, 62 bis, 112 y 182 (cuyo contenido
se describe en el fundamento cuarto de la sentencia) de los contratos que la entidad Barclays, de la que
CaixaBank, S.A. es sucesora, utilizaba en sus contratos de préstamo hipotecario con sus clientes, se limita
a contratos de préstamo hipotecario multidivisa suscritos con clientes consumidores; y

»2) La condena al cese del uso de la clausula 112 ("Cesién del préstamo”) se extiende solamente a su apartado
primero.»

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Pedro Moratal Sendra, en representacion de Asufin, interpuso recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

«Al amparo del articulo 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se denuncia la vulneracion de derechos
fundamentales, reconocidos en el art. 24 CE, derecho a la tutela judicial efectiva, sin incurrir en arbitrariedad,
irrazonabilidad o error manifiesto como si ha ocurrido en la presente litis en la aplicacion del criterio de no
imposicion de costas por entender erréneamente que se ha producido una estimacion parcial de la demanda,
en contra de lo previsto en materia de costas en los articulos 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y doctrina
jurisprudencial sobre la estimacion sustancial».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se denuncia la infraccion de los
articulos 1.303 del Cédigo Civil , asi como del articulo 8 y 10 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contrataciony del 10 bis . 2 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en relacién con
los articulos 9.3 Constitucion Espafiolay 6.1y 7.1 de la Directiva 93/13, con apoyo en la jurisprudencia del
TJUE (Invitel,entre otras) y de este alto tribunal, en concreto las sentencias n° 734/2016 de 20 de noviembre
y 45/2018, de 30 de enero, en relacion a las consecuencias de la nulidad radical de las clausulas abusivas,
en particular los efectos restitutorios ex legey los principios de no vinculacién a las clausulas abusivas y
de efectividad del derecho de la unién, asi como el principio de equivalencia, que han sido infringidos al no
acordar la restitucion de cantidades que pudiera derivarse de las clausulas declaradas nulas.

»Segundo.- Por infraccion, de la doctrina sobre el control abstracto de transparencia recogido en las
sentencias del pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, 241/2013, de 9 de mayoy 138/2015, de 24 de
marzo de 2015, en relacion con la aplicacion de los articulos 5a 10 y 12 de la ley de condiciones generales de
la contratacion, la directiva 93/13 sobre clausulas abusivas en contratos de consumidores de la que proviene
la norma espaiiola, en particular en sus articulo 4,5, 6 y 7 ; y la jurisprudencia vinculante del TJUE sobre
esta cuestion, en particular las sentencias de los asuntos Kasler(c-26/13), Banca Romanescu(C-186/16 ),
Invitel(c-472/10), Caja Madrid(c-484/08), RWE VERTRIEB(c- 92/11) y Gutiérrez Naranjo(asuntos C-154/15
, C-305/15 y C-308-15 ), pues se niega la posibilidad de realizar un control abstracto de transparencia en
el que se enjuicien comportamientos generales de la entidad en el proceso de comercializacion y disefio
del contrato, aun cuando dichos comportamientos si fueron tomados en cuenta en las sentencias del pleno
referidas como fundamento del interés casacional.

»Tercero.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se denuncia la infraccién del
articulo 8 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y del 10 bis . 2 de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y la posterior del TRLCYU, en relacion con los articulos 4 y 8
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de la Directiva 93/13, con apoyo en la jurisprudencia de este Alto Tribunal, en concreto las sentencias n°
401/2010 de 1 de julio y 663/2010 de 4 de noviembre , en relacion a la no aplicacion en nuestro ordenamiento
por falta de transposicién en Espaiia del art. 4.2 de la Directiva 93/13 con mejora de la proteccién a
los consumidores, la imposibilidad de una transposicién jurisprudencial o implicita, sin notificacién a la
comision, y, en consecuencia la vulneracion producida por la no realizacion del control de abusividad
stricto sensusobre la clausula multidivisa en contravencion a la jurisprudencia del TJUE (asuntos C-484/08,
sentencia de 3 de junio de 2010 y ST de 10 de junio de 2021, asunto C-609/19 que entienden aplicable en
Espaiia este control y que ademas consideran que la clausula multidivisa no caeria dentro del ambito del 4.2
de la Directiva).

»Cuarto.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se denuncia la infraccion de los
articulos 5y 7 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y del 10 bis . 2 de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y art. 82 TRLCYU en relacion con los articulos 6.1y 7.1 de la
Directiva 93/13, con apoyo en la jurisprudencia de este Alto Tribunal, en concreto las sentencias 168/2020,
de 11 de marzo y 57/2019, de 25 de enero , en relacién a los controles de inclusién y transparencia formal,
que no se han realizado correctamente al desestimar la nulidad de la clausula multidivisa.

»Quinto.- Al amparo del articulo 477.1 de la ley de enjuiciamiento civil , se denuncia la infraccion del articulo
8 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y del 10 bis . 2 de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios en relacion con los articulos 6.1y 7.1 de la Directiva 93/13, con apoyo en
la jurisprudencia de este Alto Tribunal, en concreto la sentencia n® 419/2017 del pleno de la Sala de lo Civil
del TS, de fecha 4 de julio de 2017, (Rec. nim. 2425/2015), en relacion a las consecuencias de la nulidad
radical de las clausulas abusivas, los principios de no vinculacion a las clausulas abusivas y de efectividad
del derecho de la unién, que ha sido infringido en la resolucién recurrida al no imponer las costas pese a
haber confirmado la existencia de clausulas abusivas, aunque se pueda considerar parcial la estimacién (
STS 35/2021, de 27 de enero y 846/2021 de 9 de diciembre , entre otras) .

»Sexto.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se denuncia la infraccién de los
articulos 6.1 y 7 de la Directiva 93/13 , en relacion con el principio de prohibicion de nulidad parcial de
la clausula abusiva y prohibicion de integracion tras la declaracion de abusividad de la clausula, y efecto
disuasorio, doctrina recogida en la sentencia 463/2019 del Tribunal Supremo, pleno de la Sala Primera, de
11 de septiembre de 2019 , indebida aplicacion de la jurisprudencia sobre imposibilidad de nulidad parcial
de la clausula abusiva al declarar unicamente la nulidad parcial de la clausula de cesion».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 15 de
octubre de 2025, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la representacion
procesal de ASUFIN, contra la sentencia dictada, con fecha 22 de junio de 2022, por la Audiencia Provincial
de Barcelona (Seccion 152) en el rollo de apelacién n.° 1629/2022 ».

3.- Sedio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacion
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se seiialé para votacion y fallo el 5 de marzo
de 2026, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- La Asociacion de Usuarios Financieros (en lo sucesivo, ASUFIN) interpuso una demanda contra Caixabank
S.A., en su calidad de sucesora de Barclays Bank S.A., en la que, en lo que ahora interesa, ejercité
una accion colectiva de nulidad y cesacién respecto de las clausulas de la opcion multidivisa de todos
los préstamos hipotecarios suscritos con consumidores. A dicha accién, acumulé la de reclamacion de
cantidades indebidamente cobradas por tales clausulas, que no fue admitida a tramite.

2.- Previa oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé en parte la demanda,
declaré la nulidad de la condicion general de la contratacion incluida como clausula u opcion multidivisa
y conden¢ a la entidad demandada a eliminar de sus contratos la clausula declarada nula con el alcance
previsto en la propia resolucién, en cuanto constituya una condicion general de la contratacion, asi como a
abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo.
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3.- Contra la sentencia de primera instancia interpusieron recurso de apelacion ambas partes. La Audiencia
Provincial estim6 en parte los dos recursos; y en lo ahora importa, consideré que en una accion colectiva
de cesacion no podia enjuiciarse la transparencia de multiples contratos de hipoteca multidivisa, porque ello
requeria el analisis individualizado de cada contratacion.

4.- ASUFIN ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccion procesal y un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal. Unico motivo. Imposicion de costas

1.- Planteamiento:El Ginico motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4° LEC, en
relacion con el art. 24 CE, denuncia error patente respecto del pronunciamiento sobre las costas de la primera
instancia a tenor del art. 394 LEC .

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente afirma, resumidamente, que la sentencia incurre en error
patente al entender que ha existido estimacién parcial de la demanda, cuando realmente se ha tratado de
una estimacion sustancial, que deberia haber dado lugar a la condena en costas de la primera instancia a
la parte demandada.

2.- Decision de la Sala:El recurso extraordinario por infraccion procesal debe ser desestimado por las razones
que se exponen a continuacion.

Es jurisprudencia reiterada de esta sala que no todas las infracciones procesales son controlables a través
del recurso extraordinario por infraccién procesal, ya que es imprescindible que la vulneracion de la norma
procesal tenga encaje en alguno de los motivos tasados en el art. 469.1 LEC, lo que no sucede con las normas
relativas a imposicion de costas.

Sin perjuicio de que, al ser laimposicion de costas una de las consecuencias o condiciones que pueden incidir
en el derecho de acceso a la jurisdiccion o que pueden actuar en desfavor de quien actua jurisdiccionalmente,
cabe controlar si la decision judicial ha podido suponer la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
cuando incurra en error patente, arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o, en su caso, si debiendo motivarse
resulta inmotivada (en este sentido, 401/2010, de 1 de julio, 798/2010, de 10 de diciembre, 261/2011 de 20
de abril, 358/2011, de 6 junio, y 280/2012, de 7 de mayo).

3.- En este caso, en la demanda se formularon distintas pretensiones, de las cuales unas resultaron
estimadas y otras desestimadas. Y no cabe compartir que la estimacion fuera sustancial, pues aparte de
que se desestimaron varias de las pretensiones de nulidad relativas a otras condiciones generales de la
contratacion, las pretensiones que se referian a la esencialidad de lo que constituye un préstamo hipotecario
multidivisa tampoco fueron estimadas tal y como habian sido formuladas en la demanda.

Supuesto distinto es que una eventual estimacion del recurso de casacién determine la modificacién sobre
las costas de la primera instancia, pero ello es diferente a lo planteado en el motivo de infraccién procesal
que ahora desestimamos.

TERCERO.- Recurso de casacion Primer motivo. Efectos restitutorios de la cesacion

1.- Planteamiento:El primer motivo de casacion denuncia la infraccion de los arts. 1303 CC, 8y 10 de la
Ley de Condiciones Generales de la Contratacion (LCGC ) y 10 bis de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, en relacion con el art. 9.3 CE y los arts. 6.1y 7.1 de la Directiva 93/13 , sobre
clausulas abusivas en contratos con consumidores.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que tanto la declaracién de nulidad
radical de una clausula abusiva como los principios de no vinculacion de esta clase de clausulas y de
efectividad del Derecho de la Unién, imponen la restitucion de las cantidades indebidamente abonadas por
la aplicacién de dicha clausula.

2.- Decision de la Sala:El primer motivo de casacion debe ser desestimado por las razones que se exponen
a continuacion.

La demandante interpuso una demanda en la que acumulé la accion colectiva de cesacion y la accién de
reclamacion de cantidad e indemnizacion de dafos y perjuicios. Pero el Juzgado de Primera Instancia solo
admitié a tramite la accion de cesacion (auto de 10 de febrero de 2018) por considerar que no se habian
cumplido los requisitos del art. 15. 2 LEC . Contra dicho auto interpuso la asociacién demandante un recurso
de apelacion, que fue desestimado por la Audiencia Provincial de Barcelona mediante auto de 18 de octubre
de 2018.
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En la medida en que tales decisiones de ambas instancias, estrictamente procesales, no han sido combatidas
en el recurso extraordinario por infraccién procesal, son firmes y no permiten abordar en casaciéon una
cuestion que, desde el tramite de admision de la demanda, quedé excluida del debate.

CUARTO.- Segundo motivo de casacion. Control de transparencia en acciones colectivas

1.- Planteamiento:El segundo motivo de casacién denuncia la infraccion de los arts. 5a10y 12 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacién (LCGC ) y los arts. 4,5, 6 y 7 de la Directiva 93/13, sobre clausulas
abusivas en los contratos con consumidores, en relacion con la jurisprudencia comunitaria y nacional que
los interpreta.

2.- Decision de la Sala:El segundo motivo de casacion debe ser estimado por cuanto se argumenta a
continuacion.

La desestimacion de la pretension relativa a la nulidad de las clausulas multidivisa tuvo su razén de ser
en la consideracion, por parte de la Audiencia Provincial de que una accién colectiva de cesacion no era
el marco idoneo para realizar un control de transparencia, que requiere un analisis individualizado de cada
contratacién, para determinar el nivel de informacion precontractual ofrecido a cada consumidor, a fin de que
pueda ser consciente de las consecuencias juridicas y econémicas del contrato.

Esa concepcion fue sometida por esta sala al criterio del TJUE por auto de 29 de junio de 2022, que dio lugar
a la STJUE de 4 de julio de 2024, C-450/22 , que si permitio dicho control abstracto de transparencia.

3.- A tenor de la doctrina sentada por el TJUE en dicha sentencia, recogida a su vez en nuestras
sentencias 943/2025, de 15 de junio , y 257/2026, de 17 de febrero , en el seno de la accién colectiva
el enjuiciamiento sobre la transparencia de la clausula discutida se basara en dilucidar si un consumidor
medio pudo comprender el impacto econémico de la estipulacién a la luz de las practicas precontractuales
y contractuales estandarizadas de cada entidad de crédito. El juez ha de analizar si el consumidor medio
esta en condiciones, en el momento de la celebracién del contrato, de comprender el funcionamiento de
la clausula y sus consecuencias economicas, y para ello «debe tomar en consideraciéon el conjunto de las
practicas contractuales y precontractuales estandar seguidas por cada profesional en cuestién», entre las
que figuran la redaccién, su ubicacion, la publicidad de los tipos de contratos, la difusién de las ofertas
precontractuales generalizadas y cualesquiera otras circunstancias.

Asimismo, el TJUE ya habia seialado que la exigencia de transparencia de las clausulas no negociadas
en contratos celebrados con consumidores que resulta de los arts. 4.2 y 5 de la Directiva 93/13/CEE no
puede reducirse solo al caracter comprensible de estas en un plano formal y gramatical, sino que, por el
contrario, toda vez que el sistema de proteccion establecido por dicha Directiva se basa en la idea de que el
consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional en lo referido, en particular, al nivel
de informacion, esa exigencia de redaccién clara y comprensible de las clausulas contractuales, y por tanto
de transparencia, debe entenderse de manera extensiva ( sentencias de 30 de abril de 2014, C-26/13, Kasler
y Kaslerné Rabai,apartados 71y 72, de 9 de julio de 2015, C-348/14 , Bucura,apartado 52, y de 20 de abril de
2023, C-263/22, Ocidental-Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA,apartado 26).

Esta exigencia requiere que el consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, esté en condiciones de comprender el funcionamiento concreto de tal clausula y de valorar
asi, basandose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias econdmicas, potencialmente
significativas, de dicha clausula sobre sus obligaciones ( sentencias de 10 de junio de 2021, BNP
Paribas Personal Finance,C-609/19 , apartados 42 y 43, de 10 de junio de 2021, BNP Paribas Personal
Finance,C-776/19 a C-782/19, apartados 63 y 64, y de 20 de abril de 2023, C-263/22 , Ocidental-Companhia
Portuguesa de Seguros de Vida SA,apartado 26).

Por consiguiente, la exigencia de que una clausula contractual debe redactarse de manera clara y
comprensible se ha de entender también como una obligacién de que el contrato exponga de manera
transparente el funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere la clausula de que se trate, asi
como, en su caso, la relaciéon entre ese mecanismo y el prescrito por otras clausulas, de manera que el
consumidor de que se trate esté en condiciones de valorar, basandose en criterios precisos e inteligibles, las
consecuencias econémicas y juridicas que se deriven para él ( sentencias de 30 de abril de 2014, C-26/13,
Kasler y Kaslerné Rabai,apartado 75, C-96/14 , de 23 de abril de 2015, Van Hove,apartados 41y 50, de 20 de
septiembre de 2017, C-186/16 , Andriciuc,apartado 45, de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank, C-621/17
, apartado 37, de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18 , apartado 43, y de 16 de julio de
2020, CaixaBank y BBVA C-224/19y 259/19, apartado 67).

4.- Esta interpretacion de la transparencia implica que los profesionales deben proporcionar informacion
clara a los consumidores sobre las clausulas del contrato y sus implicaciones y consecuencias antes de
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su celebracion. El TJUE ha enfatizado repetidamente la importancia de dicha informacion para que los
consumidores puedan comprender el alcance de sus derechos y obligaciones en virtud del contrato antes
de estar sujetos a este. Asi, en las sentencias de 21 de marzo de 2013, C-92/11, RWE Vertrieb,apartado 44
; de 21 de diciembre de 2016, C-154/15, C-307/15 y C-308/15 , Gutiérrez Naranjoy otros, apartado 50; de
13 de julio de 2023, Banco Santander, C-265/22 , apartado 51; y de 12 de diciembre de 2024, C-300/23 ,
Kutxabank,el TJUE ha declarado que reviste una importancia fundamental para el consumidor disponer, antes
de la celebracion de un contrato, de informacion sobre las condiciones contractuales y las consecuencias
de dicha celebracion. El consumidor decide si desea quedar vinculado por las condiciones redactadas de
antemano por el profesional basandose principalmente en esa informacion.

5.- Al versar este motivo sobre una accion colectiva, tales extremos habran de verse referidos a las practicas
estandarizadas que haya observado el predisponente en la oferta y contratacion de los contratos de préstamo
hipotecario con clausulas multidivisa.

Las particularidades y riesgos de los préstamos multidivisa fueron abordados especificamente por las
SSTJUE de 20 de septiembre de 2017, asunto C-186/16, Andriciuc ;y 20 de septiembre de 2018, asunto
C-51/17, OTP Bank.

La STJUE de 20 de septiembre de 2017, asunto C-186/16 , Andriciuc,declaré en su apartado 48:

«Por lo demas, es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que reviste una importancia fundamental
para el consumidor disponer, antes de la celebracion de un contrato, de informacion sobre las condiciones
contractuales y las consecuencias de dicha celebracion. El consumidor decide si desea quedar vinculado por
las condiciones redactadas de antemano por el profesional basandose principalmente en esa informacion (
sentencias de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C 92/11,EU:C:2013:180, apartado 44,y de 21 de diciembre
de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C 154/15, C 307/15y C 308/15, EU:C:2016:980 , apartado 50)».

Los apartados 49 de la sentencia Andriciucy 74 de la sentencia OTP Bankprecisan como se concretan esas
obligaciones de informacion en el caso de préstamos en divisas:

«En el presente asunto, por lo que respecta a los préstamos en divisas como los controvertidos en el litigio
principal, es preciso sefialar, como recordé la Junta Europea de Riesgo Sistémico en su Recomendacion
JERS/2011/1, de 21 de septiembre de 2011, sobre la concesion de préstamos en moneda extranjera
(JERS/2011/1) (DO 2011, C 342, p. 1), que las instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios
la informacioén suficiente para que éstos puedan tomar decisiones fundadas y prudentes, y comprender al
menos los efectos en las cuotas de una fuerte depreciacion de la moneda de curso legal del Estado miembro
del domicilio del prestatario y de un aumento del tipo de interés extranjero (Recomendacion A- Conciencia
del riesgo por parte de los prestatarios, punto 1)».

El apartado 75 de la sentencia OTP Bank,en los mismos términos que lo hizo el apartado 50 de la sentencia
Andriciuc,afade:

«Mas concretamente, el prestatario debera, por una parte, estar claramente informado de que, al suscribir
un contrato de préstamo denominado en una divisa extranjera, se expone a un riesgo de tipo de cambio
que le sera, eventualmente, dificil de asumir desde un punto de vista econémico en caso de devaluacién
de la moneda en la que percibe sus ingresos en relacion con la divisa extranjera en la que se le concedié
el préstamo. Por otra parte, el profesional, en el presente asunto la entidad bancaria, debera exponer las
posibles variaciones de los tipos de cambio y los riesgos inherentes a la suscripcion de un préstamo en divisa
extranjera (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C 186/16 ,
EU:C:2017:703, apartado 50)».

6.- Sobre tales bases, es jurisprudencia reiterada de esta sala (por todas, sentencias 608/2017, de 15 de
noviembre , y 599/2018, de 31 de octubre ) que en un préstamo multidivisa lo relevante es que el prestatario
fuera debidamente informado del riesgo principal de este tipo de contratos, que es que el cumplimiento
de sucesivos plazos de amortizacion no supone que la equivalencia en euros del capital prestado vaya
disminuyendo, sino que incluso puede suceder lo contrario. Ademas, hemos explicado por qué los riesgos
de este tipo de préstamo hipotecario exceden a los propios de los préstamos hipotecarios a interés variable
solicitados en euros y, en consecuencia, qué informacion es exigible a las entidades que oferta este producto.
Declaramos en esas sentencias:

«Al riesgo de variaciéon del tipo de interés se aiade el riesgo de fluctuacion de la moneda. Pero, ademas,
este riesgo de fluctuacién de la moneda no incide exclusivamente en que el importe en euros de la cuota de
amortizacion periodica, comprensiva de capital e intereses, pueda variar al alza si la divisa elegida se aprecia
frente al euro. [...] El tipo de cambio de la divisa elegida se aplica, ademas de para el importe en euros de
las cuotas periddicas, para fijar el importe en euros del capital pendiente de amortizacién, de modo que la
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fluctuacion de la divisa supone un recalculo constante del capital prestado. Ello determina que pese a haber
ido abonando las cuotas de amortizacion periédica, comprensivas de amortizacion del capital prestado y de
pago de los intereses devengados desde la anterior amortizacion, puede ocurrir que, pasados varios aiios,
si la divisa se ha apreciado frente al euro, el prestatario no solo tenga que pagar cuotas de mayor importe
en euros, sino que ademas adeude al prestamista un capital en euros mayor que el que le fue entregado al
concertar el préstamo».

7.- Respecto de los contratos y las practicas estandarizadas utilizados por Barclays en la concertacién de
los préstamos hipotecarios multidivisa, no consta que existiera la informacién precontractual necesaria para
que los prestatarios conocieran adecuadamente la naturaleza y riesgos vinculados a las clausulas relativas
a la divisa en que estaba denominado el préstamo, porque la que consta en términos generales que se les
facilitaba no explicaba adecuadamente en qué consistia el riesgo de cambio del préstamo hipotecario en
divisas. No basta con presumir que quien solicita un préstamo de esta naturaleza conoce que las divisas
fluctdan. Porque junto a ello, lo relevante es que los prestatarios fueran debidamente informados del riesgo
principal de este tipo de préstamos referenciados en divisas, que es que el cumplimiento de sucesivos plazos
de amortizacién no supone que la equivalencia en euros del capital prestado vaya disminuyendo, sino que
incluso puede suceder lo contrario; como de hecho sucedié.

Un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, puede conocer que
las cuotas de un préstamo denominado en divisa extranjera, pero en el que los pagos efectivos se hacen en
euros, pueden variar conforme fluctie la cotizacion de la divisa. Pero este consumidor no necesariamente
puede conocer, sin lainformacién adecuada, que la variacion del importe de las cuotas debida a la fluctuacion
de la divisa puede ser tan considerable que ponga en riesgo su capacidad de afrontar los pagos. De ahi que
las tan mencionadas SSTJUE Andriciucy OTP Bankexijan una informacién adecuada sobre las consecuencias
que puede llegar a tener la materializacion de este riesgo, sobre todo en los casos en que el consumidor
prestatario no perciba sus ingresos en la divisa.

8.- Esta equivalencia en euros del capital pendiente de amortizar y de las cuotas de reembolso es lo
verdaderamente relevante para valorar la carga econémica del consumidor cuya moneda funcional es el euro,
que es la que necesita utilizar el prestatario, puesto que el capital obtenido en el préstamo lo va a destinar
a pagar una deuda en euros y porque los ingresos con los que debe hacer frente al pago de las cuotas de
amortizacion o del capital pendiente de amortizar en caso de vencimiento anticipado, los obtiene en euros.

Por estas razones, es esencial que el banco informe al cliente sobre la carga econémica que en caso de
fluctuacién de la divisa le podria suponer, en euros, tanto el pago de las cuotas de amortizacion, como el
pago del capital pendiente de amortizar al que deberia hacer frente en caso de vencimiento anticipado del
préstamo, o la trascendencia que el incremento del capital pendiente de amortizar, computado en euros, le
supondra en caso de que pretenda cambiar desde la divisa al euro.

También debe ser informado, en su caso, de que la devaluacién, por encima de ciertos limites, del euro frente
a la divisa extranjera otorga al banco la facultad de exigir nuevas garantias, asi como de las consecuencias
de no prestar esas garantias suplementarias.

Por ello, como afirmamos en las sentencias antes citadas y en otras muchas posteriores, la falta de
transparencia de las clausulas relativas a la denominacién en divisa del préstamo y la equivalencia en euros
de las cuotas de reembolso y del capital pendiente de amortizar, no es inocua para el consumidor, sino que
provoca un grave desequilibrio, en contra de las exigencias de la buena fe, puesto que, al ignorar los graves
riesgos que entrafaba la contratacion del préstamo, no puede comparar la oferta del préstamo hipotecario
multidivisa con las de otros préstamos en euros.

Esta falta de transparencia también agrava su situacion juridica, puesto que ignora el riesgo de infra-garantia
para el caso de depreciacion del euro frente a la divisa en que se denominé el préstamo.

Como conclusion de lo expuesto, en este caso no consta que las practicas estandarizadas de la entidad
demandada en la comercializacion de los préstamos hipotecarios multidivisa superen el control de
transparencia, porque no se ha acreditado que, conforme a ellas, los prestatarios recibieran una informacién
adecuada sobre la naturaleza de los riesgos asociados a las clausulas relativas a la denominacion en divisas
del préstamo y su equivalencia con la moneda en que los prestatarios reciben sus ingresos, ni sobre las
graves consecuencias asociadas a la materializacion de tales riesgos.

9.- Una vez que se ha determinado que la clausula multidivisa no es transparente, es necesario valorar si
la clausula es abusiva.

En los casos de préstamos multidivisa, nuestra jurisprudencia ha establecido que la falta de transparencia
de estas clausulas conlleva también su abusividad, por cuanto dicha ausencia de transparencia, en particular
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sobre la equivalencia en euros de las cuotas de reembolso y del capital pendiente de amortizar, no es inocua
para el consumidor, sino que provoca un grave desequilibrio, en contra de las exigencias de la buena fe, puesto
que, al ignorar los graves riesgos que entraiaba la contratacion del préstamo, no puede comparar la oferta
del préstamo hipotecario multidivisa con las de otros préstamos en euros; lo que le lleva a comprometerse
en un contrato de préstamo que puede tener para él consecuencias ruinosas ( sentencias 608/2017, de 15
de noviembre , 599/2018, de 31 de octubre , 391/2021 y 392/2021, ambas de 8 de junio , y 406/2022, de 23
de mayo ; entre otras muchas; y STJUE de 13 de octubre de 2022, C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor).

10.- Por ultimo, en cuanto a las consecuencias de la estimacién de la accion de cesacion de las clausulas
multidivisa que comporta lo razonado anteriormente, debemos tener necesariamente en cuenta que también
ha quedado claro en la jurisprudencia del TJUE que no se opone a la Directiva 93/13/CE la sustitucion de
las amortizaciones en divisas por la moneda de curso legal -euribor-, porque si se eliminara por completo
la clausula en la que aparece el importe del capital del préstamo, en divisa y su equivalencia en euros, asi
como el mecanismo de cambio cuando las cuotas se abonan en euros, el contrato no podria subsistir, ya que
para la ejecucion del contrato es necesaria la denominacién en una moneda determinada tanto de la cantidad
que fue prestada por el banco como la de las cuotas mensuales que se pagaron por los prestatarios, que
determina la amortizacion que debe realizarse del capital pendiente (por todas, STJUE de 30 de abril de 2014,
C-26/13, Kasler y Kaslerné Rabai).

11.- Como consecuencia de todo lo expuesto, el segundo motivo de casacion debe ser estimado y sin
necesidad de examinar los restantes, casamos la sentencia recurrida y estimamos la accion colectiva de
cesacion respecto de las clausulas multidivisa de los contratos de préstamo hipotecario de Barclays, con las
precisiones indicadas; asi como las que se haran a continuacion sobre las costas procesales.

QUINTO.- Costas y depésitos

1.- La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal conlleva que deban imponerse a la
parte recurrente las costas por él causadas, segtin determina el art. 398.1 LEC .

2.- La estimacion en parte del recurso de casacion comporta que no proceda hacer expresa imposicion de
sus costas, a tenor del art. 398.2 LEC .

3.- La estimacion en parte del recurso de apelacién de la asociacién de consumidores demandante conlleva
que deban imponerse las costas de la segunda instancia al banco demandado, conforme a las sentencias
de pleno 1785/2025 y 1786/2025, ambas de 4 de diciembre, y la jurisprudencia del TJUE y del Tribunal
Constitucional que en ellas se aplica.

4.- Aunque la estimacion de la demanda no haya sido total, deben imponerse a la demandada las costas de
la primera instancia, conforme a la STJUE de 16 de julio de 2020.

5.- Asimismo, procede ordenar la devolucion de los depositos constituidos para la interposicion de los
recursos de apelacién y de casacion y la pérdida del prestado para el recurso extraordinario por infraccién
procesal, de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartados 8 y 9, LOPJ .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por ASUFIN contra la sentencia
num. 1079/2022, de 22 de junio, dictada por la Seccién 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el
recurso de apelacién num. 1629/2022 .

2.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por ASUFIN contra la citada sentencia, que casamos,
en el particular de declarar la nulidad de la opcién multidivisa de todos los préstamos suscritos por la entidad
Barclays Bank S.A. con consumidores y ordenar el cese en su utilizacién y la sustitucién en los contratos ya
celebrados de todas las menciones en divisas por menciones en euros.

3.°- Imponer a ASUFIN las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.
4.°- No hacer expresa imposicion de las costas causadas por el recurso de casacion.

5.°- Imponer a la demandada las costas de ambas instancias.
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6.°- Ordenar la pérdida del depésito constituido para el recurso extraordinario por infraccién procesal y la

devolucion de los prestados para los recursos de apelacion y casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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