Tribunale di Parma
Seconda Sezione Civile
1 Giudice,
letti gli atti,
esaminati i documenti,
sciogliendo la riserva assunta in esito all'udienza del 16.12.2015,
visto il ricorso presentato nell’interesse di e.
viste le difese della Banca resistente,
rilevato che, con le domande rassegnate all’esito del ricorso hanno ad
oggetto 'ordine
(a) di applicare il contratto, ‘senza tener conto della clausola di
indicizzazione di cambio Euro/Franco Svizzero e
{b) di procedere al conteggio del dovuto, ‘al netto della clausola di

indicizzazione’;

considerato che, i via generale, se anche l'art. 700 cp.c. appronta, f*"’""'"

senz’altro, una tutela cautelare in via atipica, & pur vero che quella norma
non puo essere piegata ad ottenere forme di tutela il cui contenuto non sia
sovrapponibile alla pronuncia di merito, la cui utilitd essa tende a
conservare';
ritenuto che, nel caso di specie, la peculiare figura contrattuale prescelta
dalle parti e sottoposta ai clienti da Barclays, presenta significativi aspetti di
~criticitd, ormai da tempo al vaglio delle autoritd competenti, chie preludono
a diversi e distinti quesiti giuridici: .
a. la qualificazione o meno in termini di ‘contratti derivati’ dei contratti di
finanziamento cui accedono clauscle di indicizzazione del mutuo al tasso

di cambio (in particolare, mutuo indicizzato in franchi svizzeri), con

' Anche valorizzando a2 cd strumentaliea attenuara del ‘nuove’ procedimento ex are, 700 ¢ pe. deve eseludersi che i
ricoreente possy ottenere pilt di quanto ordinamento non garantisca in via ordinaria,

st



conseguente applicabilita della disciplina di settore del TUF e delle
relative norme di attuazione;

b. in caso di risposta negativa al quesito sub a), la intellegibilita, la
chiarezza e la determinatezza della clausola, con conseguente
applicazione della sanzione della nullitd al contratto in esame, ove il
testo non indichi, con chiarezza, le operazioni aritmetiche da eseguire
per realizzare tale duplice conversione posto che (si esemplifica al
massimo) la clausola che prevede la doppia conversione (prima in
franchi svizzeri al tasso convenzionale pattuito nel contratto e poi in euro
al cambio rilevato il giorno del rimborso) espone il cliente alla doppia
alea della duplice conversione del capitale residuo;

. la possibile costruzione di meccanismi di finanza complessa, utili a \
garantire remunerazioni del capitale dato a mutuo, ben superiori a quelle
ammesse in base alla normativa sul tasso soglia, al di fuori della comice
legale;

ritenuto che le domande formulate dai ricorrenti avrebbero I'effetto dj

provvedere ad una surrettizia riscrittura del testo contrattuale, che sarebbe

soggetto ad una ‘forzosa’ rinegoziazione dei termini previsti, incoerente con

il regime della nullita {anche quella di protezione), cosi come previsto dal

codice?;

ritenuto, per tutto quanto detto, che la domanda va rigettata, siccome non

ammissibile;

ritenuto che sussistono giusti e gravi motivi, siccome connessi alla

complessita della materia, per compensare integralmente le spese di lite;

* i considert che, dita la somma a mutuo, anche nel caso di pronuncia di nullica determing I'abblige di restituzione in
vapo al margatario (scppure ad un diverso interesse). Tale efferto ¢ perdt Fanzione delle pronunce a caractere
rescitutorio che in tantoe hunno ragion dlessere, In quanto L nullitd sia stata acclarata gludizialmente,

Senza, tuttavia, quells pronuncia, non & possibile costritive una regela che ‘riscriva’ il testo contrattuale.

La rest, ovviamente presuppone, che non si applichi Part. 1419 e.e., ¢ per ka semplice ragione che si dubita che st possa
fondatamente sostenere che it congegno contrattuale, cosi fortemente shilanciaty a favore dellIstiture di Credico,
sarebbe stato voluto anche senza quell parte def suo contemete che ¢ colpita dalla ndlica,

Tale norma - senz'altro valida in tema di nullita deble clausole conzracruali - puo fondatamente essere applicara anche in
caso di conrarri collegatl,



P.Q. M.
Hl Tribunale,
rigetta il ricorso;
spese integralmente compensate tra le parti.
Si comunichi.
Parma, 25.01.2016
1 Giudice

(Dmmoria)
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